Erklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats der
VOLKSWAGEN AG
zu den Empfehlungen der
.Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex*
gemal § 161 Aktiengesetz

Vorstand und Aufsichtsrat erklaren:

Den vom Bundesministerium der Justiz am 24. April 2017 im amtlichen Teil des Bundesanzei-
gers bekannt gemachten Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex“ in der Fassung vom 7. Februar 2017 (,DCGK 2017“) wurde im Zeitraum seit
der letzten Entsprechenserklarung vom 15. November 2019 bis zum Inkrafttreten des reformier-
ten DCGK in der Fassung vom 16. Dezember 2019 am 20. Marz 2020 mit Ausnahme der nach-
folgend genannten Ziffern aus den dort genannten Griinden und in den genannten Zeitrdumen
entsprochen.

a)

b)

5.3.2 Abs. 3 Satz 2 (Unabhangigkeit des Vorsitzenden des Priifungsausschusses)

Nach der Formulierung dieser Empfehlung ist unklar, ob der Priifungsausschussvorsit-
zende ,unabhangig” im Sinne der Ziffer 5.3.2 Abs. 3 Satz 2 des DCGK 2017 ist. Die ge-
gebenenfalls fehlende ,Unabhangigkeit* kénnte sich aus seiner Mitgliedschaft im Auf-
sichtsrat der Porsche Automobil Holding SE, der Verwandtschaft zu anderen Mitgliedern
des Aufsichtsrats der Gesellschaft und der Porsche Automobil Holding SE, seiner mittel-
baren Minoritatsbeteiligung an der Porsche Automobil Holding SE sowie geschaftlichen
Beziehungen zu anderen Mitgliedern der Familien Porsche und Piéch, die ebenfalls mit-
telbar an der Porsche Automobil Holding SE beteiligt sind, ergeben. Diese Beziehungen
begriinden aber nach unserer Auffassung weder einen Interessenkonflikt noch beein-
trachtigen sie die Amtsfuihrung des Prifungsausschussvorsitzenden. Hochstvorsorglich
wird jedoch diese Abweichung erklart.

5.4.1 Abs. 6 bis 8 (Offenlegung bei Wahlvorschlagen)

Hinsichtlich der Empfehlung in Ziffer 5.4.1 Abs. 6 bis 8 des DCGK 2017 zur Offenlegung
bestimmter Umstande bei Wahlvorschlagen des Aufsichtsrats an die Hauptversammiung
sind die Anforderungen des Kodex unbestimmt und in ihrer Abgrenzung unklar. Wir er-
klaren daher héchstvorsorglich insoweit eine Abweichung vom Kodex.

5.4.5 Satz 2 (maximal drei Aufsichtsratsmandate in konzernexternen bdrsennotierten
oder vergleichbaren Gesellschaften)

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats nimmt Aufsichtsratsmandate in drei borsennotierten
Gesellschaften des VOLKSWAGEN Konzerns, namlich in der VOLKSWAGEN AG, der
AUDI AG und der TRATON SE, sowie ein Aufsichtsratsmandat in der Bertelsmann
SE & Co. KGaA wahr und ist ferner Vorsitzender des Vorstands der Porsche Automobil
Holding SE. Die AUDI AG, die VOLKSWAGEN AG und die TRATON SE bilden keinen
Konzern mit der Porsche Automobil Holding SE. Da nicht auszuschlieRen ist, dass das
Aufsichtsratsmandat in der Bertelsmann SE & Co. KGaA vergleichbare Anforderungen
stellt wie ein Aufsichtsratsmandat in einer bérsennotierten Gesellschaft und da die ge-
naue Zahlweise der Mandate unklar ist, erkldren wir vorsorglich eine Abweichung von
Ziffer 5.4.5 Satz 2 des DCGK 2017. Wir sind jedoch davon Uberzeugt, dass dem Vorsit-
zenden des Aufsichtsrats der VOLKSWAGEN AG fir die Wahrnehmung seiner Mandate
genigend Zeit zur Verfugung stand und steht.



Vorstand und Aufsichtsrat erklaren zudem:

Den vom Bundesministerium der Justiz am 20. Marz 2020 im amtlichen Teil des Bundesanzei-
gers bekannt gemachten Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex" in der Fassung vom 16. Dezember 2019 (,DCGK 2020") wurde im Zeitraum
seit Inkrafttreten dieser Fassung des DCGK und wird weiterhin mit Ausnahme der nachfolgend
genannten Empfehlungen aus den dort genannten Griinden und in den genannten Zeitraumen
entsprochen.

a)

b)

d)

Empfehlung B.3 (Dauer von Vorstands-Erstbestellungen)

Die Dauer von Vorstands-Erstbestellungen wird der Aufsichtsrat wie bisher dem jeweili-
gen Einzelfall angemessen und am Unternehmenswonhl orientiert festlegen.

Empfehlung C.5 (Mandatsobergrenze mit Vorstands-Mandat)

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats nimmt Aufsichtsratsmandate in drei bérsennotierten
Gesellschaften des VOLKSWAGEN Konzerns, namlich in der VOLKSWAGEN AG, der
AUDI AG und der TRATON SE (ebenfalls als Vorsitzender), sowie ein Aufsichtsratsman-
dat in der Bertelsmann SE & Co. KGaA wahr und ist ferner Vorsitzender des Vorstands
der Porsche Automobil Holding SE. Die AUDI AG, die VOLKSWAGEN AG und die TRA-
TON SE bilden keinen Konzern mit der Porsche Automobil Holding SE. Wir sind jedoch
davon iberzeugt, dass dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der VOLKSWAGEN AG fir
die Wahrnehmung seiner Mandate geniigend Zeit zur Verfiigung steht.

Empfehlung C.10 Satz 1 (Unabhangigkeit des AR-Vorsitzenden und von Ausschussvor-
sitzenden)

Der Aufsichtsratsvorsitzende und der Vorsitzende des mit der Vorstandsvergltung be-
fassten Ausschusses sollen nach dieser Empfehlung des DCGK 2020 unabhangig von
der Gesellschaft und vom Vorstand sein. Nach dem Kriterienkatalog der Empfehlung C.7
ist ein Indikator fir fehlende Unabhéngigkeit, wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats in den
zwei Jahren vor seiner Ernennung Mitglied des Vorstands war. Der Vorsitzende des Auf-
sichtsrats, der personenidentisch ist mit dem Vorsitzenden des mit der Vorstandsvergu-
tung befassten Ausschusses, ist seinerzeit direkt vom Vorstand in den Aufsichtsrat ge-
wechselt.

Empfehlung C.10 Satz 2 (Weitergehende Unabhéangigkeit des Prufungsausschussvorsit-
zenden)

Nach der Formulierung dieser Empfehlung ist unklar, ob der Prifungsausschussvorsit-
zende ,unabhangig vom kontrollierenden Aktionar* im Sinne dieser Empfehlung ist. Feh-
lende ,Unabhangigkeit‘ kénnte sich daraus ergeben, dass der Priifungsausschussvorsit-
zende neben anderen Mitgliedern der Familien Porsche und Piéch, mit denen auch Ver-
wandtschaftsverhaltnisse bestehen, mittelbar an der Porsche Automobil Holding SE be-
teiligt ist. Diese Beziehungen begriinden aber nach unserer Auffassung weder einen In-
teressenkonflikt noch beeintrachtigen sie die Amtsfiihrung des Prifungsausschussvorsit-
zenden. Hochstvorsorglich wird jedoch diese Abweichung erklart.



e)

f)

g)

h)

Empfehlung C.13 (Offenlegung bei Wahlvorschlagen)

Hinsichtlich dieser Empfehlung zur Offenlegung bestimmter Umstande bei Wahlvorschla-
gen des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung sind die Anforderungen des Kodex un-
bestimmt und in ihrer Abgrenzung unklar. Wir erkldren daher héchstvorsorglich insoweit
eine Abweichung vom Kodex. Dessen ungeachtet wird sich der Aufsichtsrat bemGhen,
den Anforderungen der Empfehlung gerecht zu werden.

Empfehlung D.1 (Geschaftsordnung flir den Aufsichtsrat)

Die Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat wurde am 6. April 2020 auf der Internetseite
der Gesellschaft zuganglich gemacht.

Empfehlung D.4 (Unabhangigkeit des Prifungsausschussvorsitzenden)

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen oben zur Empfehlung C.10 Satz 2 verwiesen.
Ist der Priifungsausschussvorsitzende nicht unabhéangig vom kontrollierenden Aktionar,
ist er nach der Definition der Empfehlung C.6 Satz 2 auch nicht unabhangig im Sinne der
Empfehlung D.4.

Empfehlungen G.1 und G.2 (Vergitungssystem und Ziel-Gesamtvergitung)

Der Aufsichtsrat hat im Jahr 2017 ein neues Vergitungssystem eingefihrt, welches samt-
liche Empfehlungen des DCGK 2017 berticksichtigte. Mit dem reformierten DCGK 2020
wurden diese Empfehlungen signifikant verandert. Das Vergutungssystem aus dem Jahr
2017 entspricht diesen geanderten Empfehlungen in einigen Punkten nicht. Der Auf-
sichtsrat plant, ein neues Vergitungssystem einzufiihren, das die gednderten Empfeh-
lungen des DCGK 2020 beriicksichtigt. Bis dahin werden die Abweichungen hier und im
Folgenden beschrieben. Der Aufsichtsrat hat bislang noch kein Vergutungssystem im
Sinn der Empfehlung G.1 beschlossen. Aus der Begriindung der Kommission zur Emp-
fehlung G.1 ergibt sich ferner: Die Gesamtvergltung ist die Summe aller flr das betref-
fende Jahr aufgewendeten Vergiitungsbetrage einschliellich des Dienstzeitaufwands
nach IAS 19. Dies wird auch fur die Maximalvergltung gelten. Die in unserem Vergu-
tungssystem enthaltenen Verglitungshodchstgrenzen sind ohne Berlicksichtigung von Al-
tersvorsorgeaufwand und Nebenleistungen festgelegt und stellen daher keine Maximal-
vergitung im Sinne der Empfehlung G.1 dar. Auch lasst sich dem bisherigen Vergltungs-
system der relative Anteil der einzelnen Vergltungsbestandteile an der in diesem Sinn
definierten Ziel-Gesamtvergitung nicht entnehmen. Ferner hat der Aufsichtsrat bislang
entgegen der Empfehlung G.2 nicht Uber konkrete Ziel-Gesamtvergltungen der einzel-
nen Vorstandsmitglieder im Sinne der Empfehlung G.1 beschlossen.

Empfehlung G.10 Satz 2 (4-Jahre Bindungsfrist)

Nach dieser Empfehlung soll das Vorstandsmitglied erst nach vier Jahren Uber langfristig
variable Gewahrungsbetrage verfligen kénnen. Da unser derzeitiger ,Performance-
Share-Plan® eine jeweils dreijahrige Laufzeit hat, an deren Ende ein Barausgleich statt-
findet, kdnnen die Mitglieder des Vorstands bereits nach drei Jahren uber diesen Vergu-
tungsbestandteil verfugen.



i) Empfehlung G.11 Satz 2 (Claw-back)

Entgegen Satz 2 dieser Empfehlung sieht das derzeit noch geltende Vergutungssystem
im Verhéltnis zu den Mitgliedern des Vorstands keine Einbehaltungs- oder Ruckforde-

rungsmoglichkeit vor.

Wolfsburg, 13. November 2020

Fir den Aufsichtsrat Fir den Vorstand

" ez

Potsch Diess



